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Célkitűzés: Áttekintő tanulmányunk célja egy kevéssé kutatott terület, a súlyos fokban látássérült (vak) 
gyermekek nyelv- és beszédfejlődésének bemutatása. 
Módszertan: A témában kevés publikáció jelent meg, leginkább esettanulmányok, aminek oka a populá-
ció (nagyon) kis elemszáma és a vak gyermekek egymástól jelentősen eltérő fejlődési üteme. A vizsgálatok és 
publikációk hiányát tovább fokozza, hogy a magyar nyelvi sajátosságok nehezen hasonlíthatók a kutatások 
zömét nyújtó angol nyelvű irodalom tényeihez. Tanulmányunkban a témában keletkezett kutatások eredmé-
nyeit mutatjuk be. 
Következtetések: A vak gyermekek nyelv- és beszédfejlődésében megfi gyelhető eltérések különösen a fogalmak 
és reprezentációk kialakulásában, illetve a kommunikáció területén jelentősek, melyek iskoláskorra csökken-
nek. Látó gyermekekkel összehasonlítva, a vak csoport esetén az auditív információk jobb kódolása, illetve a 
fonémaalapú szóelőhívási stratégia lehet a nagyobb verbális munkamemória-kapacitás és a fonémafl uencia- 
feladatokban mérhető jobb teljesítmény hátterében. A verbális munkamemória és a jobb auditív percepciós 
előny felnőttkorra is jellemző. Ennek neurális háttere biztosított, mivel vizuális depriváció hatására sem inak-
tív egy agykérgi terület sem. A vak gyermekek nyelv- és beszédfejlődésében ezért megnő a környezet szerepe. 
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BEVEZETÉS
Az emberi nyelv keletkezésének tudományos vizsgálata a 20. század második felétől a 
különböző empirikus kutatási eredményeken alapuló modellek leírását eredményezte 
(Corballis, 2002; Hauser, Chomsky és Fitch, 2002). Az elméletek azonban nem stati-
kusak, mivel bizonyos kutatási eredmények értelmezése továbbra is vita tárgya (Pléh, 
2009). A nyelv pszichológiai kutatásának köszönhetően hazánkban is az elemzések 
fókuszába került többek között a megértés és a produkció kapcsolata (például Pléh 
és Lukács, 2001), a nyelvelsajátítás vizsgálata (például Egyed, Király, Krekó, Kupán 
és Gergely, 2007) vagy a nyelv és a gondolkodás viszonya (például Németh, 2006). 
Ugyancsak az elmúlt 20-25 évben számottevő kutatás történt a specifikus nyelvfejlő-
dési zavar (például Marton, 2009; Lukács, Kas és Leonard, 2013) vagy az autizmus 
spektrumzavar nyelvi jellegzetességeinek (például Győri, 2013), az értelmi fogyatékos 
személyek nyelvelsajátításának vizsgálata (például Radványi és Pléh, 2002), illetve a 
jelnyelvek pszicholingvisztikájának leírása (például Szabó, 2007) terén. Az atipikus 
nyelvelsajátítás vizsgálatának legnagyobb nehézsége a kis vizsgálati minta, illetve több 
esetben a vizsgált csoport számára kialakított, illetve standardizált mérőeszközök hiá-
nya. Míg például a jelnyelvi kutatásban, az utóbbi években nagyobb jelnyelvi korpu-
szok létrehozására került sor (Johnston és Schembri, 2013, id. Sáfár, 2014), addig a 
súlyos fokban látássérült (vak)1 gyermekek nyelv- és beszédfejlődéséről kevés vizsgála-
tot és publikációt (Csákvári, 2009) olvashatunk. Hazánkban sem átfogó értekezés, sem 
kutatás nem született a témában, azonban BA-, illetve MA-szintű szakdolgozat vizsgált 
egy-egy nyelvi szempontból (kis mintájú) vak, illetve gyengénlátó csoportot (Kocsis, 
1999; Mildner, 2003; Garai, 2004; Mészáros, 2004; Szűcsné, 2008; Pál, 2012). A nem-
zetközi szakirodalomban is kevés a témával foglalkozó publikáció, különösen a friss 
kutatások hiánya feltűnő.
A nyelvi nativizmus hipotéziséből kiindulva, vakság esetén a nyelvre egy olyan kom-
penzatorikus mechanizmusként kell tekinteni, mely érintetlen marad vizuális inger 
hiányakor, és amire képes a fejlődés is támaszkodni. Az elméleti iskola mögé sorako-
zik fel többek között Mills (1987), vagy Perez-Pereira és Conti-Ramsden (1999). Ők 
a nyelvelsajátítás alternatív (holisztikus – Gestalt) stratégiáját feltételezik, szemben a 
látó gyermekek analitikus stratégiájával (Brambring, 2007). 
A környezeti faktorokkal nagymértékben számoló megközelítés szerint „a veleszü-
letett vakság nyelvi késéssel is jár, mert a hiányos tapasztalatszerzés a kogníció és/vagy 
a szociális kompetencia esetén negatív hatást gyakorol a nyelvfejlődésre is” (Csákvá-
ri, 2009, 6). Urwin (1978), Dunlea (1989), vagy Andersen, Dunlea és Kekelis (1984) 
munkái épülnek erre a modellre (Brambring, 2007).
Dabrowska (2004) úgy véli, hogy ha a nyelvre mint csak innátfaktorra tekintünk, ak-
kor a vak gyermekek nyelvfejlődése nem különbözik a látókétól, mivel ők is ugyanúgy 
hallják a nyelvet, mint látó társaik, és ugyanaz az univerzális grammatika vonatkozik 
rájuk. Így Chomsky feltételezése igazolódik, miszerint esetükben a gyorsabb nyelvelsa-
játítást az innátfaktor megléte eredményezi, illetve az, hogy a vak gyermekek a vizuális 
1  Súlyos fokú látássérült, vak: a fogalmat a 2006 WHO (BNO-10) csoportosításának megfelelően hasz-
náljuk: vakság (vízus 0,05–0) (www.who.org).
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input hiánya miatt sokkal inkább támaszkodnak a hallásukra, ezért a nyelvre – mint 
információforrásra – vannak utalva. 
Az empirikus adatok szerint azonban a vak gyermekek nyelvelsajátítása során a nyel-
vi hármasság (szemantika, szintaxis, morfológia) késést és zavart mutat (Dunlea, 1989; 
Pérez-Pereira és Conti-Ramsden, 1999; id. Csépe, 2005). A vizualitás hiánya 40%-ban 
beszédkéséssel és 76%-ban beszédproblémákkal jár. A látó gyermekeknél elsősorban 
fonetikai és fonológiai problémák tapasztalhatók, míg a vak gyermekeknél lexikai- 
szemantikai és morfoszintaktikai hibák fordulnak elő nagyobb számban. A súlyos fokban 
látássérült kisgyermekeknél a fonológiai emlékezeti terjedelem, vagy az auditív figyelem 
kisebb eltérésekor már elmaradás észlelhető a beszédfejlődésben (Dabrowska, 2004).
A VAK GYERMEKEK NYELV- ÉS BESZÉDFEJLŐDÉSE
A vak csecsemő gagyogásában a látó csecsemőhöz viszonyítva nem tapasztalható kva-
litatív eltérés. A látó csecsemők, kisgyermekek a vizuális megerősítés miatt a labiális 
hangok ejtésében jobbak a nem labiálisokhoz viszonyítva. Vak csecsemők, kisgyerme-
kek esetében nem találni ilyen szignifikanciát, inkább fordított összefüggés érvénye-
sül. Egyes megfigyelések szerint az első hangok idői megjelenésében és az ejtési he-
lyességben náluk nincs preferencia. Az intonációs és kiejtési problémák ugyanakkor 
huzamosabb ideig fennmaradnak (Barry, 2002). 
Korai vizsgálatok szerint – összefoglalja Dunlea (1989) – tehát a látó csecsemők 
gyorsabban és kevesebb hibával tanulják meg a látható artikulációs mozgással képez-
hető hangokat, mint például a b, w. Míg a vak gyermekek akusztikus hasonlóság alap-
ján tévesztik a hangokat (m, n), addig a látó gyermekeknél a vizualitás is befolyásolja 
a hangcserét (b, m). Vak csecsemőknél időben elhúzódhat az expresszív gagyogás és a 
holofrázisok időszaka, késhet a kétszavas periódus és a távirati stílus. 
Bár a vak gyermekek nyelvfejlődése hasonló a látó gyermekekéhez (Brambring, 
2007), mégis megfigyelhető néhány jellegzetes eltérés. Egyértelmű késés mutatkozik 
a szótagprodukcióban (production of syllables) vagy az első jelentésteli szavak meg-
jelenésében, azonban kevéssé tapasztalható eltérés a 10 vagy az 50 szavas szótár idői 
kialakulásában (Bigelow, 2005). Vak gyermekeknél átlagosan 50 szavas szókincs után 
jelennek meg a két-, illetve háromszavas megnyilvánulások (Bigelow, 1986).
A vak gyermekek első szavai ugyanazok, mint a látó gyermekeké, még a „néz” szó 
is megjelenik. A szavak jelentéstartalma azonban korlátozott, gyakran nem a kontex-
tusnak megfelelően használják azokat. Később és kisebb számban jelennek meg, és 
kevésbé használják megfelelően a funkciószavakat (és, vagy) (Dunlea, 1989).
A szókincsükre jellemző, hogy sokkal kevesebb állatnevet használnak, valószínűleg 
a képeskönyv-nézegetés hiánya miatt, azonban gyakrabban neveznek meg minden-
napi tárgyakat, például bútorokat (Bigelow, 2005). Jellemző továbbá, hogy kevesebb a 
túláltalánosítás (több az aluláltalánosítás), illetve hiányoznak, de mindenképpen ké-
sőbb jelennek meg a fantáziaszavak. 
Dunlea és Andersen (1992) szerint, míg a látó gyermekeknél a temporális szelf és 
maga az idő fogalmának kialakulása a beszédhez kötött oly módon, hogy a beszéd áll-
ványozza az idő megértését, vagyis a „beszéd után következik az idő”, addig a vak gyer-
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mekeknél ez éppen fordítva van, az idő megértése vonja magával a beszédet, vagyis 
náluk „az idő után következik a beszéd”. 
A látó gyermekekhez viszonyítva nagyobb számban és hosszabb ideig figyelhető 
meg náluk az echolália és a névmáscsere. A szelf-fejlődéssel összefüggésben nagy késés 
figyelhető meg az E/1 igealakok, illetve a személyes névmás (én) használatában, he-
lyettük sokáig a saját nevüket használják a vak gyermekek, sokkal hosszabb ideig, mint 
ahogy a látó gyermekeknél megfigyelhető. Angolszász nyelvek esetén a főnévi nemek 
megjelenése nagyon sokat késik (Barry, 2002).2 Mind a segédigék, mind a téri prepo-
zíciók használatában késést lehet tapasztalni (Brambring, 2006). Brambring (2007) a 
személyes és birtokos névmások használatának egyévnyi késését írja le. A vak gyerme-
kek beszéde több imperatív igealakot tartalmaz, mint látó társaiké. Ennek oka, hogy a 
vak gyermekek 1,4–1,10 éves kora között az anyák az interakciók során leggyakrabban 
az imperatív igealakot használják. Szintén nagy számban használnak kijelentő monda-
tot, továbbá kevés eldöntendő kérdést tesznek fel (Dunlea, 1989). Kisszámú továbbá 
az „itt és most” aktivitásról való közlés, így a vak gyermek egy korlátozott nyelvi min-
tát kap. Jellemző továbbá, hogy a szülők inkább címkéznek (label focused speech), 
vagy a gyermekkel a tárgyakat neveztetik meg, mintsem a tevékenységet, illetve nem 
az explorációt, az aktivitást írják le. Mindez szintén erősíti az aluláltalánosításokat 
(Dabrowska , 2004).
Pring (1992, id. Csépe, 2005) leírja, hogy egyes vak gyermekek a tárgyak megneve-
zésénél a taktilis rendszer számára megjelenő perceptuális hasonlóság mentén téved-
nek (például: virág-fogkefe tévesztése, mivel mindkettőnek van szára és feje). A vak 
gyermekek több esetben a taktilitás helyett a tárgy nevét használják jelzőingerként an-
nak felismerésekor. „Az adekvát perceptuális elemzés hiányában a tárgyak kategóriái 
eltérően alakulnak, azaz a megosztott mentális aktivitás a rendelkezésre álló percep-
tuális tulajdonságok alacsonyabb szintű integrációjához vezet a jelentés és a kontextus 
feldolgozása során” (Pring 1992, id. Csépe, 2005, 159).
A vak gyermekek inkább saját akcióról beszélnek, mint másokéról, továbbá inkább 
múlt időt használnak már a kétszavas periódusban. Ennek oka, hogy a felnőtt többet 
meséli a vele (gyermekkel) történt eseményeket. Megfigyelhető továbbá, hogy gyako-
ribb a témacsere, és hosszabb idejű a mosoly. A „metakommunikatív” (figyelemfelhí-
vó) jelek közül leginkább a másik megérintése a jellemző. 
A vak kisgyermekek beszéde több utánzást és ismétlést tartalmaz. A jellegzetes ver-
bális szokások, és az ún. „futamok” – melyek hangsorok, intonációk, vagy akár mon-
datok is lehetnek – a látást kompenzálják, és egyfajta nyelvelsajátítási stratégiáról árul-
kodnak. Beszédükre jellemző továbbá az angol, illetve a német nómenklatúra szerint 
a ’meaningless language’ vagy verbalizmus, vagyis olyan szavak, kifejezések haszná-
lata, melyek tapasztalati úton számukra megismerhetetlenek, érzékleti tartalommal 
nem rendelkeznek. Az irodalmias, a hétköznapi élettől idegen, néha „funkciótlannak 
tűnő” beszédstílus az életkorral hangsúlyosabbá válhat. 
Peters (1974, id. Hoff, 2005) egy magát „Didja”-nak (Did you) nevező, 2 éves kisfiú-
ról szóló esettanulmányában kiemeli, hogy a vak gyermekek számára a beszéd az egyet-
2  Az irodalom nem tartalmaz pontos időket, így nem lehet tudni, hogy valójában mit jelentenek a meny-
nyiségjelzők (nagyon sokat, hosszabb ideig stb.). 
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len (sic!) interakciós lehetőség, ami a jelentés nélküli futamok elsajátítását és használatát 
eredményezheti. Az esettanulmányban szereplő kisfiú a múlt idejű segédigét és a you 
személyes névmást az E/1 személy kifejezésére használja, múlt idejű igealakot használ 
a jelen idő kifejezésére, azonban az ige alakja sem megfelelő. Néhány példa: Didja 
find it (I found it); Didja dump it out (I dumped it out); Didja burp (I burped).
Peters (1974) kiemeli, hogy a vak gyermek részéről kevés a kommunikációs kez-
deményezés, ha van, akkor leginkább szelf-orientált a téma. A vizuális visszacsatolás 
hiánya miatt nehézséget okoz számára a társalgás fenntartása, így több kérdést tesz fel, 
hosszabb ideig beszél.
Landau és Gleitman (1985) szerint a vak és látó gyermekek között megfigyelhető 
nyelvi különbségek 3 éves korra, de legkésőbb 5 éves korra rendeződnek. Az 5 éves 
látó gyermekekhez hasonló eredményt érnek el az ugyanolyan életkorú vak gyerme-
kek a nyelvi képességekkel kapcsolatos feladatokban, mint például az ejtésben cserélt 
hangok auditív megkülönböztetésében vagy az utánmondásban. A funkciószavak és 
az imperatív igealakok atipikus használata általában 10 éves korra rendeződik (Pérez- 
Pereira és Conti-Ramsden, 1999). 15 évesen azonos teljesítmény figyelhető meg a fo-
némafluencia-feladatokban (Wakefield, Homewood és Taylor, 2006). Azonban a látás 
hiányában nehezített lehet a fogalmak, illetve a fogalmak közti összefüggések megér-
tése, továbbá az általánosítás (Andersen, Dunlea és Kekelis, 1984).
A VAKON SZÜLETETT SZEMÉLYEK KOGNITÍV KÉPESSÉGEI – 
A NYELVI ÉS VERBÁLIS MEMÓRIA FUNKCIÓI
Kérdés az, hogy a vak gyermekeknél tapasztalható, több szempontból eltérő nyelvfejlő-
dés, annak ellenére, hogy az atipikus jegyei a vizsgálati eredmények szerint iskoláskor-
ra eltűnnek, a későbbi életkorban tetten érhető-e egyfajta sajátos kognitív mintázat-
ban? Kérdés továbbá az is, hogy vajon a vak személyek mindennapokban tapasztalható 
„jó” verbalitása mögött, a látókhoz viszonyítva, kimutathatóan jobb akusztikus észlelés, 
memóriafunkció, esetleg figyelmi működés áll-e? 
Bár egyre növekvő érdeklődés figyelhető meg a vak személyek észlelését, kognitív 
képességeit és különösen azok neurális alapjait vizsgáló kutatások eredményei iránt, 
sajnos a vak gyermekek körében végzett vizsgálatok száma elenyésző. 
A vak gyermekek verbális tesztekkel mért kognitív képességeinek eredményeiről 
összefoglalóan Prónay (2004) számol be. A Wechsler-tesztekkel végzett vizsgálatokból 
kiderül, hogy a 7–15 éves vak gyermekek a legalacsonyabb teljesítményt az általá-
nos ismeret, a számolási gondolkodás és az általános megértés szubtesztekben ér-
ték el, míg a legmagasabb pontokat a szókincs- és a számismétlés-feladatokra kapták. 
„A Szókincs és Számismétlés próbákban nyújtott teljesítmény, az akusztikus memó-
riát igénylő feladatok körébe is tartozva, felfogható úgy is, mint a látássérüléssel élő 
gyermekek speciális vagy klasszikus szóhasználattal élve kompenzatorikus készsége” 
(Prónay, 2004, 70). 
A 7–15 éves, teljes magyar épértelmű vak populáció és az illesztett látó kontroll-
csoport felmérésekor Pajor, Beke és Csépe (2016) vak és látó csoportok esetén csak 
a fonológiai fluenciafeladatnál talált szignifikáns eltérést. A vak és a látó csoportok 
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mutatói szignifikánsan csak a fonémafluencia-feladatban tértek el. Az eredmények 
alapján Bliss, Kujala és Hamalainen (2004) vizsgálataihoz hasonlóan nem találtak 
a vakon született gyermekeknél a látókhoz viszonyítva jobb kognitív képességeket, 
beleértve a rövid távú (Hull és Mason, 1995) és hosszú távú memóriát (Röder és Rös-
ler, 2003). A vak és a látó csoportok a munkamemória-feladatok közül csak a magyar 
álszóismétlési teszt esetén mutattak szignifikáns különbséget. Míg a kategóriák elő-
hívása azonos módon és mértékben történik a látó személyekhez viszonyítva, addig 
a fonémaalapú előhívás mint szótalálási stratégia, jobb eredményhez vezet. A szavak 
keresése tehát számukra könnyebb fonémahangzás, mint kategória szerint (Pajor, 
Beke és Csépe, 2016).
Dekker (1993) kiemeli, hogy a vakon született gyermekek a verbális memóriára 
épülő feladatokban jobb eredményt érnek el, mint a látó, a később megvakult és az 
aliglátó gyermekek. Álláspontja szerint a jobb memóriateljesítmények oka, hogy a vak 
személyek hatásosabban kódolják az auditív verbális információkat (Röder, Rösler és 
Neville, 2001). A munkamemória-feladatok esetén a vak csoportok előnyét írta le a 
látókkal szemben Röder és Neville (2003), illetve Hötting és Röder (2009), akik rá-
mutattak arra, hogy az akusztikusan bemutatott szavakkal és számokkal végzett felada-
tok esetén a vakon született vizsgálati személyeknek „kifejezetten” (sic!) magasabb a 
munkamemória-kapacitásuk. 
A vakon született felnőtt személyek látókéhoz viszonyított jobb kognitív és 
perceptuális képességéről – beleértve a rövidtávú (Hull és Mason, 1995) és hosszútávú 
memóriát (Amedi, Raz, Pianka, Malach és Zohary, 2003; Röder és Rösler, 2003), a 
hallási diszkriminációt, a hangforrás-lokalizációt (Gougoux, Lepore, Lassonde, Voss, 
Zatorre és Belin, 2004) és a beszédpercepciót (Hugdahl és mtsai, 2004) – több kutatás 
is beszámol. Hötting, Rösler és Röder (2004) kiemelik, hogy a nonvizuális ingerek 
megkülönböztetésében jobb teljesítményt és kisebb reakcióidőt mutattak a vak sze-
mélyek a látókhoz képest. Azonban az eredmények elemzése rámutat arra, hogy a 
perceptuális növekedés a nagyobb szenzoros szenzitivitás következménye (Collignon, 
Lassonde, Lepore, Bastien és Veraart, 2007). Ez a nagyobb szenzitivitás kifejezettebb 
azoknál a vak személyeknél, akiknél jobb auditív és taktilis diszkriminatív képességet 
mértek a hangmagasság (Gougoux és mtsai, 2004), a hangintenzitás vagy a téri irá-
nyok (Ashmead, Wall, Ebinger, Eaton, Snook-Hill és Yang, 1998) megkülönbözteté-
sében. A vak személyek a látókhoz viszonyítva szintén szignifikánsan jobb eredményt 
érnek el az auditív monitorozási és a beszéddiszkriminációs feladatokban, továbbá a 
visszhangdetekcióra épülő mozgásos feladatokban (Hugdahl és mtsai, 2004). Ugyan-
csak jobb eredményt érnek el a látó kontrollhoz viszonyítva a csendes háttérben bemu-
tatott, illetve zajba ágyazott hangok felismerésében (Rokem és Ahissar, 2009). Röder 
és Rösler (2003) vizsgálataikban vak és látó személyek auditív emlékezetét hasonlítot-
ták össze különböző kódolási stratégiák alapján. A vizsgálat során a felismerési szakasz-
ban az előzőleg hallott „régi” hangokat „új” hangokkal keverve kapták a személyek. 
Ezek az új, környezetből származó hangok fizikailag eltérőek, de azonos fogalomhoz 
tartoztak (például kutyaugatás két különböző kutyától). A vizsgálat eredményei alap-
ján elmondható, hogy míg a vakon született és a felnőttkorban megvakult személyek 
között nincs különbség az auditív memóriafeladatok eredményeiben, addig mindkét 
csoport magasabb pontszámokat ér el a látó személyekhez képest.
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A VIZUÁLIS INGERTŐL MEGFOSZTOTT AGYKÉREG PLASZTICITÁSA
Az utóbbi évtizedekben több kutatás keresi arra a választ, hogy vajon vizuális deprivá-
ció hatására megváltozik-e a kérgi és a kéreg alatti struktúra. Ha igen, akkor az befo-
lyásolja-e a súlyos fokban látássérült kisgyermekek beszédfejlődését?
A különböző agyi képalkotó eljárásokkal végzett vizsgálatoknak köszönhetően mára 
elfogadott tény, hogy a látás elvesztése nem jelenti a látókéreg inaktivitását: Braille-ol-
vasáskor, taktilis vagy auditív ingerek felismerésekor a vak emberek vizuális kortexé-
ben – eltérő mértékű – aktivitás figyelhető meg. Burton és munkatársai (2002), illetve 
Wanet-Defalque és munkatársai (1988) PET-vizsgálattal az elsők között mutattak ki va-
kon született személyek okcipitális kérgében (striatális és prestriatális kérgi területek) 
aktivitást. Taktilis tárgyfelismerési és auditoros feladatok esetén az okcipitális kérgük 
aktív volt, bár vizuális inger nem érte azt. Eredményük szerint a pubertás fontos fejlő-
dési mérföldkövet jelent ennél az aktivitásnál. 
Vak személyek esetén az auditoros kéreg expanziója bizonyított (Elbert, Sterr, Rock-
stroh, Pantev, Müller és Taub, 2002). Stevens és Weaver (2009) fMRI-tanulmányában 
vakon született, későbbi életkorban megvakult és látó személyek kérgi aktivitását mér-
te tiszta hangok passzív hallgatásakor és frekvenciamodulált ingerek adásakor. Ered-
ményeik szerint vak személyek esetén a tonotopikus organizáció az auditoros terüle-
tek szuperior és középső temporális lebenyeiben nem szignifikánsan változik. A vakon 
született személyek az ingert hatékonyabban képesek feldolgozni a kérgi analízis első 
szakaszában, vagyis az auditoros kérgi területekben létrejövő funkcionális válasz meg-
változik a korai vizuális depriváció hatására. A vakon született személyek vizsgálatban 
mutatott jobb auditoros teljesítménye tehát a kérgi plaszticitás intramodális formájá-
val magyarázható. 
Auditív percepció – Beszédfeldolgozás, nyelvi feladatok
Vakon született személyeknél hanglokalizációs feladatok és beszédhang hallgatása és 
ismétlése esetén – EKP (eseményhez kötött agyi potenciál) komponensek alapján – 
a poszterior kortikális (parietális és okcipitális) területek aktivitása figyelhető meg 
(Kujala és mtsai, 1997). 
Röder és munkatársai (2002) vizsgálataikban kimutatták, hogy vak személyeknél a 
bal oldali területekkel – felső temporális sulcus és a temporális lebeny középső gyrusa 
(Price, 1998) – homológ jobb oldali területek is aktívak a fonémafeldolgozás során. 
Mindezt a vizuális területek olyan aktivitása kíséri, amely a látó embereknél nem fi-
gyelhető meg. A vak személyek azonos teljesítménye a nyelvi feladatokban, és a látó-
kénál jobb teljesítménye a beszédhangok és a különböző akusztikus ingerek percep-
ciójában arra utal, hogy a kompenzáció a rendszer alsóbb szintjein érvényesül igazán 
(id. Csépe, 2005). Az fMRI-adatok is igazolták, hogy vak embereknél a vizuális input 
hiányában nem alakul ki az egyes területek rivalizációja, vagyis a nyelvi reprezentáció 
mindkét oldalon nagyobb területet foglal el.
Az okcipitális kéreg aktivitása figyelhető meg vak személyeknél auditív nyelvi felada-
tok (például igeképzés) (Amedi, Jacobson, Hendler, Malach és Zohary, 2002; Amedi 
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és mtsai, 2003), szemantikai döntéshelyzet és beszédfeldolgozás (Röder és mtsai, 
2001) során. A vizsgálatot Amedi és munkatársai (2002) transzkraniális ingerléssel 
is elvégezték. Eredményük szerint a transzkraniális ingerlés hatására a vak személyek 
a látókkal ellentétben rosszul teljesítenek a verbális feladatban (főneveket hallottak, 
amelyekre egy releváns igét kellett mondaniuk). 
Absztrakt szófelidézésből álló verbális memóriafeladatoknál nagy fokú aktivitás 
mérhető a vakon született személyek bal vizuális kortexében. A bal oldali aktivitás a 
V1 területről ered, és az extrastriatális retinotóp területeken keresztül a nonretinotóp 
területekbe – mint a laterális okcipitális komplex (LOC) – nyúlik be. További érdekes-
ség, hogy a verbális memóriakapacitása, az előhívás mértéke és a V1-aktivitás nagysága 
között erős korreláció mutatható ki. A vak személyek hat hónap után több szóra em-
lékeztek, és nagyobb V1-aktivitást mutattak, mint a látó személyek. A V1-aktivitás és a 
teljesítmény között csak a vak személyek esetében lehetett korrelációt mérni (Amedi 
és mtsai, 2003). Egy következő vizsgálat során, amikor a bal calcarinus árkot vagy a bal 
okcipitális kortexet rTMS segítségével leválasztották, az igeképzés megoldási aránya 
nagymértékben romlott (Amedi, Floel, Knecht, Zohary és Cohen, 2004). Az utólagos 
analízis során kiderült, hogy a hibák szemantikai jellegűek voltak inkább, fonológiai 
és motoros hibák csak elvétve jelentek meg. 
Így elmondható, hogy vak személyek esetében a bal okcipitális kéreg ideiglenes lé-
ziója a magasabb szintű verbális feldolgozási folyamatokkal, és nem csupán a taktilis 
vagy a Braille-olvasás ingereivel interferál. Vagyis a látókéreg olyan magasabb kognitív 
funkciókat is ellát, mint például a szemantikai feldolgozás. A korai életkorban kiala-
kult vakság esetében a szenzoros rendszer változásai mögött valószínűleg a vizuálisan 
deafferentált okcipitális kéreg áll, mely így – új neurális kapcsolataival – magasabb 
kognitív funkciókban képes részt venni. 
Bedny, Richardson és Saxe (2015) kutatócsoportja kimutatta, hogy a vak gyerme-
kek vizuális kérgének hangokra (nem beszédhangokra) történő aktivitása 4 és 17 éves 
koruk között növekszik, továbbá, hogy a 4 éves vak gyermekek okcipitális kérge be-
szédhangokra is aktív. Az eredmény azt sejteti, hogy az okcipitális kéreg plaszticitása a 
beszédhangokra nézve független az egyéb hangok észlelésétől és a Braille-tanuláshoz 
köthető plaszticitástól. A vizuális input hiányakor az agykéreg fejlődése során a beszéd-
hangok mintegy „megszállják” a látórendszert. Korai életkorban a humán agykéreg 
rendkívül széles komputációs kapacitással bír. Ugyanaz a kéregterület vesz részt a vizu-
ális percepcióban és a nyelvi folyamatokban is. 
A KÖRNYEZET SZEREPE A VAK GYERMEKEK 
NYELV- ÉS BESZÉDFEJLŐDÉSÉBEN
Mint láthattuk, az agykérgi plaszticitás biztosítja, hogy vizuális depriváció következté-
ben sem alakul ki funkcióvesztett kéregrész, hanem a nyelvi folyamatok kiépülésébe is 
bekapcsolódnak új területek. Mivel neurális szinten, súlyos fokú látássérülés esetén is 
biztosított a nyelv- és a beszédfejlődés háttere, ezért a nyelv és a beszéd elsajátításakor 
a vizualitás hiányából adódó hátrányok kompenzálásában a környezet szerepe megnő. 
A legnagyobb nehézség a vak és a látó diádok közötti kommunikációs markerek kiépí-
tésében, alkalmazásában és a kommunikáció fenntartásában figyelhető meg. 
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Vak gyermekeknél kevesebb spontán vokalizáció figyelhető meg, ritkábban kezde-
ményeznek kommunikációt. Nehézség adódik a témaválasztásban, a téma fenntartá-
sában, az összefüggő diszkurzusok kialakításában, továbbá a deiktikus markerek3 alkal-
mazásában (Barry, 2002). Egy korai vizsgálatban a deiktikus markerek használatával 
kapcsolatban Wales (1979) leírja, hogy vak gyermekek is használják az „itt”, „ott” ter-
minusokat a lokalizációhoz, azonban nem szenzitívek a másik beszélő ezen markerei-
nek figyelembevételére. 
Mint már említettük, a vak gyermekek sokkal később használnak funkciószavakat, 
beszédük több imperatív igealakot tartalmaz a látó gyermekekhez képest. Ennek egyik 
oka az lehet, hogy a vak gyermekeknél a közös figyelmi viselkedés hiánya miatt a szü-
lő több felszólítást alkalmaz, amit a gyermek a beszédében tükröz (Pérez-Pereira és 
Conti-Ramsden, 1999). 
A szülők gazdag outputot szeretnének, örülnek a gyermek „választékos beszédének”, 
azonban ezek a megnyilatkozások sokszor a tartalom szerint irrelevánsak (Dunlea , 
1989). A szülők kevéssé figyelnek arra a tényre, hogy vak gyermekeknél a nyelv célja 
tágabban értelmezhető. Nem csupán kommunikációra használják, hanem „magányos 
játékként” is.
Urwin (1983) vizsgálatai szerint a vak gyermek figyelmét nagymértékben elő lehet 
hívni és fejleszteni a gyermekmondókákkal, mivel azok mozgásokat (tapsolás, ringa-
tás, „höcögtetés”) tartalmaznak a ritmusok és verbális akciók mellett. Ezek a közös 
rutinok képezhetik az alapját a szociális interakciók kezdeményezésének és kontrolljá-
nak a második életévben. Azonkívül, hogy a szókincs is fejlődik ezáltal, a látó gyerme-
kekkel is interakciós lehetőséget biztosít. A verbális rutinok kihatása nagymértékben 
pervazív, ami kompenzálja a látás hiányából adódó nehezített kölcsönös kommuni-
kációt. A szerző leírja továbbá, hogy a vak kisgyermekeknél a 18 hónapos kor körül 
megfigyelhető gyors szókincsnövekedéssel egyidejűleg jelentkeznek a reprezentációk. 
A reprezentációk kialakulása a látó kisgyermekekkel ellentétben nem a tárgyakkal való 
játékhoz kötött, hanem a kölcsönös dialógusokhoz, verbális interakciókhoz. A vak kis-
gyermek az első életévben megtanulja, hogy egy személyhez több hangszínt is lehet 
kapcsolni stb. Ebben a legkiemelkedőbb pont, hogy a vak kisgyermek a nyelvet kezdi 
el lehetséges reprezentációként használni. Ez ellentmond Fraiberg (1977) megállapí-
tásának, mely szerint a vak gyermekek szelf-reprezentációja és helyes névmáshaszná-
lata jóval később fejlődik ki, és a tárgyakkal való játékhoz köthető. Andersen, Dunlea 
és Kekelis (1984) szerint azonban a vak gyermekeknek nehézségük van a perspektíva-
váltás megértésével, a többjelentésű szavak használatával és különösen a deiktikus ter-
minusokkal. Megfigyelhető továbbá, hogy a verbális szerepjátékok során mások által 
kevésbé hagyják magukat irányítani, és a látó gyermekekhez viszonyítva sokkal inkább 
az elsődleges gondozójuk nyelvét (ideértve intonáció, hanghordozás, szófordulatok 
stb.) használják.4 A vak gyermek számára a nyelv válik elkerülhetetlenül is a kapcsolat 
felvételének és fenntartásának eszközévé. A tárgyakkal való aktivitás helyett a beszéd az 
3  Deiktikus marker: olyan lexikai vagy grammatikai jelölő, amely a megnyilatkozást a beszédhelyzethez 
köti. Többnyire a helyet, az időt vagy a személyt jelöli.
4  Ezt a karakterisztikus viselkedést a ’70–80-as évek több irodalma „késleltetett echoláliának” (delayed 
echolalia) írja le. 
210 Pajor Emese – Beke Anna Mária – Csépe Valéria
irányító, ami ahhoz vezet, hogy a gyermek elsősorban magára fókuszál bármilyen más 
ágens helyett, kevéssé monitoroz a szelfjén kívül (Kekelis és Andersen, 1984). 
Nehézségekbe ütközik/ütközhet vak gyermekkel való interakciókor, hogy egyik fél 
sem képes kellően monitorozni a másik perspektíváját és tapasztalatait. Az anyák – 
gyermekük vakságának kompenzálásaként – többször érintik meg őket, és nem csu-
pán a gyermek vokalizálására válaszolnak vokalizálással, de annak mosolyára és egyéb 
viselkedésére is. 
Fontos, hogy az anyák a lehető legkorábbi időponttól részt vegyenek a gyermek 
vokalizációjában, hogy megértse, a szülői hangadás a szülőhöz tartozik. A szülők ér-
zelmeit számukra csak a hangok, szavak, mondatok paralingvisztikus jelei hordozzák 
a kisebb mennyiségű taktilis információ mellett. Azonban a szülői szerep megélését 
nehezíti, hogy a vak csecsemők és kisgyermekek a látás hiánya miatt nem, vagy kevéssé 
keresik a szülővel való interakciót (Ingsholt, 2006). 
KÖVETKEZTETÉSEK
A vakon született gyermekek nyelv- és beszédfejlődésében apróbb eltérések tapasztal-
hatók a látó társaik fejlődésével összehasonlítva. Ezek az apróbb különbségek azonban 
átlagosan 5–10 éves korukra rendeződnek. 
Súlyos fokban látássérült gyermekek körében végzett vizsgálatokból kiderül, hogy a 
verbális memóriafeladatban a vak csoport fölénye nem egyértelmű, azonban a kategó-
riák előhívása azonos módon és mértékben történik a látó személyekhez viszonyítva. 
A fonémaalapú előhívás mint szótalálási stratégia jobb eredményhez vezet a csoport 
esetében. A szavak keresése tehát számukra könnyebb fonémahangzás, mint kategó-
ria szerint. A vak (felnőtt) személyeknél jobb auditív és emlékezeti funkciók, továbbá 
jobb beszéddiszkrimináció figyelhető meg. Azonban fontos megjegyeznünk, hogy a 
látó kontrollcsoportok eredményeihez viszonyított pozitív irányú eltérés egyik lehetsé-
ges oka a vak személyek nagyobb auditív szenzoros szenzitivitása. A vizuális inger hiá-
nyában sem alakulnak ki az agykéreg különböző területein inaktív területek, mivel az 
agyi plaszticitás eredményeképpen például a vizuális kéreg is részt vesz többek között 
az auditív nyelvi feladatokban, és a beszédfeldolgozásban is. Auditív nyelvi feladatok 
esetén a vakon született személyek okcipitális-kérgi aktivitása nagyobb. A bal oldali 
okcipitális területek hozzájárulhatnak a nyelvi feldolgozáshoz, a nyelvi információk 
kódolásához és fenntartásához, a mondatstruktúra felépítéséhez és/vagy a szó jelenté-
sének hosszú távú emlékezetből való előhívásához. Mint láthattuk, a humán agykéreg 
adott területe a fejlődés korai szakaszában többféle funkció ellátására képes módo-
sulni. Vagyis a nyelvelsajátítás idegrendszeri bázisa adott a vakon született gyermekek 
esetén is. Így a környezet szerepe megnő a vak gyermekek nyelv- és beszédelsajátítása 
során. A környezetnek figyelembe kell vennie a megfelelő kommunikáció elsajátítását 
és elsajátíttatását, a fogalmak kialakulásának fontosságát, illetve a látássérült gyermek 
nyelvhez és beszédhez való speciális viszonyát.
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SPECIAL CHARACTERISTICS AND BACKGROUND OF SPEECH 
AND LANGUAGE DEVELOPMENT IN BLIND CHILDREN
PAJOR, EMESE – BEKE, ANNA MÁRIA – CSÉPE, VALÉRIA
Aim: The goal of our review is to present an unresearched fi eld, namely speech and language development 
in blind children. 
Method: There are only a few related publications, mostly case studies. The reason is the small number of 
the population and different development in blind children. In this paper publications which were written 
in this topic are reviewed.
Conclusion: Differences in speech and language development of blind children are meaningful in forma-
tion of categories and representations or rather in communication which decreases by school age. In com-
parison to sighted children, the blind group performs better verbal working memory capacity and phonemic 
fl uency, which may be caused by better coding of auditory information and phoneme-based word recognition 
strategies. A better verbal working memory and auditory perceptive benefi t are typical in adulthood, too. The 
neural background is ensured because there are no inactive cortical regions after visual deprivation. The role 
of the environment in blind children’s speech and language development therefore is crucial. 
Keywords: blindness, speech and language development, neural plasticity
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